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La sociedad industrializada, el crecimiento demografico que resulta de los avances de la
ciencia, en concreto en el campo de la medicina, y la concentracion humana en
determinados lugares privilegiados son factores determinantes para la aparicion de las
masas, la sociedad de masas. Aunque encontramos su cuna en el siglo XIX sera en la
centuria que le sigue donde las masas cristalicen. El siglo XX es la época de la sociedad
de masas y no parece que el XXI siga diferente camino. Mas bien lo excede. Esta era de
sobremodernidad que vivimos, bajo el exceso de informacion, el exceso de imagenes y
el exceso de individualismo (1) sigue siendo un campo de cultivo idoneo para la
produccion masiva y el control ejercido por medio de las tecnologias de la informacion
y de la produccion de bienes de consumo.

Las masas, la masa. Esa masa que se visualiza Gnicamente en los sondeos, en las cifras
y niveles de audiencia, ese ente neutralizador, “agujero negro en el que lo social se
precipita”. Jean Baudrillard (2) nos habla de unas masas que son la nada: “Asi es la
masa, reunion en el vacio de particulas individuales, de desechos de lo social y de
impulsos mediaticos”. Y sigue asi definiendo ese cuerpo que acoge la pérdida de
sentido, ser liberado de sus obligaciones simbolicas: “ Un ser sin atributo, sin predicado,
sin cualidad, sin referencia. Esa es su definicion, o su indefinicion”.

A todos en algin momento del dia nos acosa esa incomoda sospecha de saberse masa,
participante anonimo de esas “mayorias silenciosas”. Y todos, pobres y ricos, negros y
blancos, hombres y mujeres consumimos los productos de la cultura de masas (3). La
industria cultural produce y distribuye, masiva y frenéticamente, los elementos
consumibles que constituyen esta cultura homogénea y dominante. Esa masa indefinida
y neutralizadora consume arte, y mucho. El arte de masas. Nog€l Carroll (4) define asi la
obra de arte de masas “es una obra tipo o de multiples ejemplares, producida y
distribuida con la tecnologia de masas, concebida intencionalmente para inclinarse por
su estructura (por ejemplo, en la forma narrativa, el simbolismo, los afectos e incluso el
contenido) hacia aquellas opciones que prometen la accesibilidad con menor esfuerzo,
al menor contacto, al mayor numero de piblico sin instruccion (o relativamente poco
instruido)”. Una obra de arte producida y distribuida con la tecnologia de masas y
accesible al mayor numero de personas posible. Este aspecto de la accesibilidad que
enfrenta a Carroll con David Novitz es considerado como un “requisito estructural y
funcional del arte de masas”, diferenciador esencial de este tipo de arte respecto al arte
de vanguardia producido con tecnologia de masas. Con la sociedad industrializada y el
arte de masas nace al mismo tiempo y casi por negacion el arte de vanguardia. “El arte
vanguardista, mas que ninguna otra forma de arte esotérico, esta concebido
intencionalmente para problematizar el consumo facil y la comprension, y a menudo,
para atacar lo que se considera la complacencia estética, intelectual y moral de la
trayectoria general de la humanidad”. (5) El filosofo mantiene que “ninguna obra de
vanguardia puede ser arte de masas” basandose en su teoria de la accesibilidad y



definiendo el arte de masas por oposicion al de vanguardia, como dos polos opuestos y
complementarios. (6) En este sentido y aunque el americano no entra en valoraciones
peyorativas, coincide con otros criticos y pensadores , tanto apologetas como
detractores de este tipo de arte, en su definicion por oposicion. Con el titulo de
“Vanguardia y kitch” Clement Greenberg (7) publicaba su articulo méas beligerante
contra el arte de masas y aquellos que lo defienden, un peligro para la cultura de la
modernidad . El teérico més importante e influyente de la América de postguerra
entendia el kitch (8) (el arte de masas) como “ una nueva mercancia: cultura sucedanea,
kitch, destinada a aquellos que, insensibles a los valores de la cultura genuina, estan
ansiosos, no obstante, por la diversion que cierta cultura puede proporcionar”.
Diversion, entretenimiento, actitud pasiva y alienante que contrasta con el poder
emancipador para las masas que Walter Benjamin encontraba en las nuevas tecnologias
(9). Apocalipticos e integrados, asi denomina Eco (10) a las posiciones enfrentadas en
este dialogo que ya parece eterno entre los que critican y los que aplauden la cultura
popular de las sociedades industrializadas. Eco aconseja una postura mixta de
integracion critica y recomienda a los intelectuales intervenir en los medios de masas
con un proposito educativo y de divulgacion cultural. Con este espiritu ilustrado, el
semidlogo y tedrico de la comunicacion, “consiguid que una gran novela, sin renunciar
a determinados niveles de lectura s6lo accesibles a una minorfa, pudiera ser a su vez un
auténtico éxito de ventas.” (11)

Hacer llegar la cultura al pablico, al mayor ptblico posible. Quiz4 muchos olviden que
sin publico no hay arte, que “el lector, espectador o publico esta activamente
involucrado en la construccion de la obra de arte, y sin el acto de recepcion/consumo, el
producto cultural esta incompleto” (12). ;Pero qué publico? Los diferentes niveles
culturales parecen corresponderse con los diferentes niveles de arte. Alto y bajo.
Exclusivo y masivo. Para Pierre Bourdieu “la sumision a la necesidad que, como se ha
visto, inclina a las clases populares hacia una “estética” pragmatica y funcionalista,
rechazando la gratuidad y la futilidad de los ejercicios formales y de cualquier especie
de arte por el arte, se encuentra también en la base de todas las elecciones de la
existencia cotidiana y de un arte de vivir que impone la exclusion de las instancias
propiamente estéticas como si de “locuras” se tratase”.(13). Si el pablico instruido,
poseedor del codigo, consume el arte con una predisposicion estética mas que practica
(14), las clases populares demandan soluciones pragmaticas y accesibles.

El arte avanzado que nos ocupa se mueve en ese espacio indefinido entre la realidad y el
codigo, una situacion que describe Marti Peran: “...de un lado, se admite la existencia
de un arte de masas, comercial y popular que , de alglin modo, viene a representar el
lugar donde lo artistico se ha disuelto definitivamente a favor de lo inmediato y lo
practico, de otra parte, al describir la cultura contemporanea como aquella que ahade
esta “inmediatez” de lo popular a su discursividad distinguida, a su papel como alta
cultura, entonces el resultado final no es otro que ese arte que, (...) no sintetiza sino que
soporta la contradiccion estructural de operar simultaneamente desde la “disolucion™ y
la “distincidon(15). Un arte que opera en los territorios de la realidad, que se confunde
con ella y que institucionalizandose se distingue. Artistas que critican la sociedad de
masas y se sienten al mismo tiempo fascinados por sus medios, estrategias y productos.
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